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Szanowny Pan
Krzysztof Zuk
Prezydent Miasta Lublin

Stanowisko Rady Kultury Przestrzeni, na temat tekstu pt. “Informacja dotyczaca inwestycji Budowy
Placu Teatralnego i wielopoziomowego parkingu podziemnego wraz z infrastruktura techniczna
przed Centrum Spotkan Kultur (obecnie Teatr w budowie)” przekazanego przewodniczacemu Rady
Janowi Kaminskiemu przez paniag Marzene Szczepanska, zastepca dyrektora Wydziatu Inwestycji i
Remontéw Urzedu Miasta Lublin dn. 22.11.12.

Szanowny Panie Prezydencie!

Poniewaz ww. tekst:

e dotyczy inwestycji kluczowej dla jakosSci przestrzeni publicznych w Lublinie,

e dotyczy uzgodnien zasad komunikacji miedzy Urzedem Miasta a Rada Kultury Przestrzeni i

mieszkancami Miasta na wspdlne tematy,

e dotyczy zasad zarzadzania jakoScia przestrzeni Miasta,

e zostat bardzo pracowicie i rzetelnie przygotowany,

e jest tekstem anonimowym,
naszym zdaniem zastuguje on na oficjalne stanowisko Rady Kultury Przestrzeni, ktére niniejszym
chcielibysmy przedstawic.

1. Odpowiedzialno$¢ za stowa

Przede wszystkim dziekujemy Autorowi tekstu za wyczerpujace wyjasnienie procedur i
uwarunkowan, ktére doprowadza do powstania Placu Teatralnego. Prosimy jednak, aby w
przysztosci podobne opracowania byly podpisywane nazwiskiem Autora, gdyz ich anonimowy
charakter podwaza wiarygodno$¢ przekazywanych tresci, potwierdzajac tym samym nasze
watpliwosci, co do jakosci rezultatéw opisywanych dziatan. Wypowiedzi anonimowe nie mieszcza
sie w standardach komunikacji samorzadu z mieszkancami nt. jakosci wielomilionowych
publicznych inwestycji.

2. Za niskie brzegowe warunki jakosci Placu

Wysoka jakos$¢ przestrzeni publicznej zalezy od zastosowania okreslonych rozwiazan. Dlatego, aby
osiagnac¢ taka jakos$¢, trzeba te rozwiazania wyraznie okreslic w Programie Funkcjonalno-
Uzytkowym bedacym podstawa do projektu. Tymczasem wskazania PFU dla Placu sa tak ogodlne, ze
ich efektem moze by¢ plac niskiej jakosci. PFU nie powinno dopuszczaé takiej mozliwos¢, jezeli
dokument ten miatby zabezpiecza¢ wysoka jakos$¢ Placu. Poniewaz jednak taka mozliwosc
dopuszcza, to jakosci Placu nie zabezpiecza.



Taka przestrzen publiczna jak Plac Teatralny powinna mieé jasno okreslone brzegowe warunki
jakosSciowe, ktére wyraznie zdefiniowatyby minimalne parametry inwestycji jako przestrzeni
publicznej wysokiej jakosci. Naszym zdaniem takie “wskazniki sukcesu” jakoSciowego zawarte w
PFU Placu Teatralnego sa za niskie. Ani otrzymane ww. o$wiadczenie, ani inne informacje z Urzedu
Miasta nie rozwiaty naszych obaw. W tej sytuacji okreslenie, ze “sposéb sporzadzania PFU,
pozostawiaja przysztemu projektantowi duza swobode w zakresie decyzji, co do szczego6towych
rozwiazan projektowych” moze oznaczaé, ze istnieje znaczne prawdopodobieAstwo, ze ta
swoboda po prostu nie bedzie wykorzystana w praktyce.

3. Przyktad:- sposéb opisu nawierzchni w PFU Placu

Oto ilustracja, w jaki sposdb nieprecyzyjne zapisy PFU Placu Teatralnego moga przetozy¢ sie na
jego obnizona jakos¢. W punkcie “2.1.2. Architektura i wykonczenia” PFU jest napisane:
"Nawierzchnia placu powinna by¢ wykonana z materiatdbw o duzej twardosci i estetyce z
naturalnych kamieni”, a w punkcie “2.1.6. Zagospodarowanie terenu” ze: "Rodzaj nawierzchni [...]
powinny by¢ dostosowane dla osdb poruszajacych sie na wodzkach inwalidzkich, zapewniajac
osobom niepetnosprawnym dogodny komfort uzytkowania." Oba warunki oznaczaja w praktyce, ze
ww. “naturalne kamienie” beda: gtadkie, odporne na klawiszowanie a ich pokrycie bedzie wolne od
szczelin. tatwo zauwazy¢, ze takie warunki spetnia jedynie ptyta z naturalnego kamienia, ale
poniewaz ona w warunkach PFU nie wystepuje, punktem odniesienia dla “dogodnego komfortu
uzytkowania" nawierzchni przez osoby niepetnosprawne staja sie automatycznie wszystkie
nawierzchnie juz istniejace w Lublinie, bo ich jako$¢ nie podlega obecnie systemowej weryfikacji,
cho¢ sa one nierédwne i niewygodne (np. na Starym Miescie). W ten sposdéb brak wyraznie
okreSlonego warunku brzegowego prowadzi do zastosowania rozwiazania paradoksalnie
niezgodnego z zatozeniami.

Sformutowania Autora, ktére bez doprecyzowania moga by¢ zinterpretowane w projekcie z
podobnym skutkiem [pokreslenia - RKP]:
e “Plac powinien stanowi¢ przestrzen publiczna, zintegrowana pod wzgledem przestrzennym
i funkcjonalnym” - Nie jest wyjasnione, co zadecyduje o istnieniu badz nieistnieniu tej
integracji.
e “zgodnie z postanowieniami PFU priorytetowym celem budowy Placu [...] jest stworzenie
reprezentacyjnej i wielofunkcyjnej przestrzeni publicznej z atrakcyjna architektura o
wysokiej jakos$ci rozwigzan na wszystkich poziomach realizacji” - Nie jest wyjasnione, co

ma w projekcie zadecydowac o spetnieniu tych warunkéw. Czy nawierzchnia brukowa placu
jest wielofunkcyjna, cho¢ nie da sie po niz jezdzi¢ na rolkach?

e “w odniesieniu do ptyty placu, nakazuje, iz ma by¢ ona zréznicowana fakturalnie o wysokiej
jakos$ci rozwigzan plastycznych i wysokiej jakoSci wykonania” - Nie zostato wyjasnione jak
zweryfikowana zostanie ta jakos¢.

e “Zgodnie z zatozeniami PFU, nawierzchnia placu powinna by¢ wykonana z materiatéw [...] o
wysokich walorach estetycznych i uzytkowych, ktére powinny zapewnic standard
odpowiadajacy specyfice obiektu uzytecznosci publicznej najwyzszej klasy.” - Z
powyzszego stwierdzenia wynika, ze skoro Ratusz jest obiektem uzytecznosci publicznej
najwyzszej klasy (bo przeciez nikt tego nie kwestionuje), to znaczy, ze betonowa,
kostkowo-ptytowa i nieréwna nawierzchnia przed nim spetnia normy PFU Placu
Teatralnego.




4. Wnioski formalne Rady Kultury Przestrzeni na podstawie analizy PFU Placu Teatralnego:

e Rewizja sposobu formutowania warunkéw jakosSciowych w dokumentach majacych wptyw
na projekty wykonawcze (specyfikacje istotnych warunkéw zamoéwien, programy
funkcjonalno-uzytkowe, plany zagospodarowania przestrzennego itp.). Wnioskujemy o
stosowanie w takich zapisach sformutowan, ktére beda jasno wyznaczaty brzegowe
oczekiwania jakosSciowe okreslane w odniesieniu do wzorcowych rozwiazahn europejskich.

e Zachowanie sceny jako obiektu rzezbiarskiego. Poniewaz, jak pisze Autor, dopuszcza sie
“mozliwosci powstania formy rzezbiarskiej, czy plastycznej, ktéora w powigzaniu z ttem w
postaci zieleni skweru stanowitaby optyczne zamkniecie osi widokowej ww. ulic” wnosimy,
aby tym obiektem byta obrotowa scena jako relikt dziedzictwa kultury technicznej
zwigzanej z Teatrem w Budowie. Tym bardziej, ze “jesli chodzi o kawiarnie, to nie ma
przeszkdéd by w przysztosci zbudowaé ja w obrebie Placu Teatralnego”, wiec istnieje
mozliwos$¢ realizacji koncepcji kawiarni wraz ze sceng w przysztosci. Metalowy szkielet
sceny mozna obsadzi¢ pnaczem, by zamienita sie w intrygujaca zielona rzezbe.

5. Pogtebiona analiza zapiséw PFU Placu Teatralnego i zewnetrznych uwarunkowan jakos$ciowych

- zjawisko “kryzy jakoSciowej”

W celu lepszej specyfikacji parametrow jakosciowych przysztych inwestycji w Lublinie, do dyskusji
na ten temat chcielibySmy wprowadzi¢ pojecie ,kryzy jakosciowej”. Chodzi w tej metaforze o kryze
jako ,dysk z otworem w $rodku stosowany do dtawienia przeptywu w przewodzie”. Naszym
zdaniem potaczenie nieprecyzyjnych zapiséw PFU i zewnetrznych ograniczen realizacyjnych
prowadzi do podobnego zjawiska w ,przeptywie” norm jakosciowych w procedurach decyzyjnych.
W praktyce sprowadza sie to do zawezenia widetek jakoSciowych mimo teoretycznie szerokich

mozliwosci jakie daja one w dokumentach.

Uwarunkowania PFU definiuja “przestrzen fazowa” projektu, czyli zbiér wszystkich mozliwych
rozwiazan, jak dany moze wygladaé w rzeczywistosci. O efektywnej jakosci tego zbioru decyduje
rozwiazanie o najnizszej jakosci mozliwej do realizacji, tak jak w wyscigu druzynowym liczy sie
czas ostatniego zawodnika. Jesli dodatkowo ten zawodnik jest niedysponowany, to przegra cata
druzyna mimo posiadania najlepszych sprinterow. Na analogicznej zasadzie nawet najwiekszy
potencjat ,przestrzeni fazowej”’ projektu nie zostanie wykorzystany, jesli niskie warunki brzegowe
spotkaja sie z niskimi mozliwosciami realizacyjnymi. Dlatego tez poziom tych pierwszych musi by¢

pod Scista kontrola, tym bardziej jesli ,kondycja” realizacyjna projektu jest staba.

Prawdopodobienstwo, ze niskie warunki brzegowe nie zadecyduja o jakosSci projektu jest
niewielkie tylko wtedy, kiedy projektant koncepcji (podkre$lamy - nie chodzi o projekt
wykonawczy lecz koncepcje do projektu wykonawczego) jest wysokiej klasy i ma do dyspozycji
wystarczajace zasoby czasu i sSrodkéw inwestora. W przeciwnym wypadku, jakos$¢ projektu bedzie
wyznaczona warunkami brzegowymi. Z tym wtasnie przypadkiem mamy do czynienia, poniewaz
projektantem koncepcji jest firma budowlana, a Srodkéw i czasu brakuje. Zadecyduja wiec warunki
brzegowe. A poniewaz sa one niskie, prawdopodobienstwo ze Plac bedzie miernej jakosci jest
duze.



Cytaty potwierdzajace teze o istnieniu “kryzy jakosciowej” w PFU Placu Teatralnego:

e “Majac na uwadze wskazane aspekty, Gmina Lublin podjeta decyzje o realizacji budowy Placu
Teatralnego [...] w zakresie niezbednym [a wiec minimalnym - przyp. RKP] dla potrzeb
realizacji inwestycji Urzedu Marszatkowskiego”

e “Z uwagi na krétki termin i koniecznosé¢ procedowania wyboru jednego Wykonawcy robot dla
catego przedsiewziecia [...] Gmina Lublin [...] podjeta decyzje o realizacji zakresu
przedsiewziecia dotyczacego Placu Teatralnego w formule zaprojektuj i wybuduj i tym samym

musiata zrezygnowac¢ z koncepcji opracowanej przez Pana Bolestawa Stelmacha jako
nieodpowiadajacej mozliwosciom i wymaganiom okrojonego zamierzenia inwestycyjnego.”

e Kryza jakoSciowa wynikajaca z trudnych realiéw realizacyjnych projektu w praktyce wyklucza
mozliwos¢ wykorzystania zapisow PFU wyznaczajacych wyzsze jakoSciowo obszary
“przestrzeni fazowej” projektu Placu. Innymi stowy - z uwagi na realia - podkreslone ponizej
“miekkie”, opcjonalne sformutowania, bedace dla Autora gwarancja jakosci rezultatu, mozna w
praktyce uzna¢ za martwe:

e ‘“wszystkie uzyskane zalecenia [...] moga stanowi¢ podstawe do szerokiego wachlarza

mozliwosci zagospodarowania Placu Teatralnego nie ograniczajg w twérczej dziatalnosci
projektanta”

e “Zgodnie z nimi PFU sugeruje rozwazenie wykonania w obrebie placu zamkniecia osi
widokowej z kierunku ulicy Krakowskie PrzedmiesScie akcentem przestrzennym np. wertykalna
forma rzezbiarska”

e “Program funkcjonalo-uzytkowy nie zawiera zakazéw w tym zakresie. Nie ma tez w nim
zakazdw realizacji zatozenia, ze plac razem z gmachem Centrum Spotkan Kultur ma stanowic
cato$¢ i symbolizowac spotkanie trzech kultur: ery druku, kultury cyfrowej i kultury natury
(stad ogrody na dachu).”

o “Preferowane sa tu materiaty z kamienia naturalnego o duzej twardosci.”

6. Przyczyny publicznych obaw o jako$¢

Chcieliby$my zaproponowaé wyjasnienie nt. mozliwych przyczyn obaw zwyktych mieszkahncow
(ktérzy nie przeczytali pond 200 stron PFU), ze projektowany Plac nie bedzie przestrzenia
publiczna najwyzszej jakosci, mimo ze zdaniem Autora “Nie ma najmniejszej watpliwosci, ze
miasto jest zainteresowane uzyskaniem przestrzeni publicznej o najwyzszym standardzie”. Obawy
te moga sie bra¢ z faktu, ze od kilkunastu lat Urzad Miasta nie stworzyt w Lublinie zadnej nowej
przestrzeni publicznej wysokiej jakosci, nie liczac remontu chodnikdéw, ani tez nie istnieje zaden
program dziatah na rzecz tworzenia takich przestrzeni, a kazda nowa przestrzen dla pieszych jest
wykonywana z bruku. Z naszych obserwacji wynika, ze mieszkancy z duza troska obserwowali
niepowodzenia przy opracowaniu nowego oblicza pl. Litewskiego. Wiele oséb odnosi tez wrazenie,
ze gtéwnym priorytetem procedur projektowych w Lublinie jest krétki czas realizacji i niska cena a
nie wysoka jako$¢. Podobnie, jakos¢ debaty publicznej nt. przestrzeni publicznych pozostawia
wiele do zyczenia.

Jedna z wad istniejacego systemu komunikacji Urzedu Miasta z mieszkancami nt. nowych
inwestycji - na ktora zwrécit uwage jeden z rozméwcoéw “Gazety Lublin” - jest przedstawianie
mieszkancom wyidealizowanych wizualizacji réznych inwestycji, ktére budza nadzieje na
piekniejsze miasto, cho¢ nie beda zrealizowane w podanym ksztatcie. Realnych projektéw albo nie
pokazuje sie wcale, albo wtedy, kiedy juz jest za pézno na ewentualne poprawki. Podstawa dla
mieszkancow do budowania wizji przysztosci jest najczesciej koncepcja, ktora Autor opisuje jako
wstepne opracowanie, ktore “nie moze by¢ uznane za dokumentacje wigzaca inwestora, ale
jedynie jako podstawa do dokonania analiz”.



W tej sytuacji trudno sie dziwi¢, ze istnieja obawy, czy werbalne zapewnienia o wysokiej jakosci
Placu znajda pokrycie w rzeczywistosci. Potwierdza je zakonczenie omawianego tu tekstu, ktérego
Autor zapewnia, ze jakos¢ Placu wyniknie z zadowalajacego Programu Funkcjonalno-Uzytkowego,
ale takze “z analiz i opracowan wykonanych dotychczas przez urzednikéw, uwzgledniajacych w
zatozeniach inwestycyjnych nie tylko wielkie plany i Swietlane wizje, ale takze mozliwosci
finansowe realizacji, a nastepnie koszty utrzymania wykonanych obiektéw, ktére niestety czesto
nakazuja wréci¢ na ziemie i mierzy¢ sity na zamiary, oraz uwzgledni¢ obowiazek racjonalnego
wydatkowania Srodkéw publicznych.” Obawiamy sie, ze to co w Europie uwaza sie za “wysoka
jakos$¢” w Lublinie moze byc¢ traktowane jako “wielkie plany i Swietlane wizje”, ktére sa
nierealistyczne, niemniej stanowia podstawe publicznej informacji o zmianach przestrzennych.
Szukamy potwierdzenia w faktach, ze w przypadku Placu przez Centrum Spotkan Kultur bedzie
inaczej.

7. Krytyka demokratycznie uprawniona

Przeanalizowalismy krytyczne wypowiedzi prasowe nt. Placu i nie znalezliSmy w nich zadnych
uchybien. Ich autorzy poruszali sie w ramach zasad panstwa demokratycznego, w ktérym kazdy
obywatel ma prawo do krytyki wtadz, zgodnie z posiadana wiedza na interesujacy go temat.
Uzaleznianie prawa do zabierania gtosu przez mieszkanca od uzyskania petniej informacji na dany
temat bytoby réwnoznaczne z ograniczaniem wolnosci stowa, bowiem umozliwiatoby sterowanie ta
wolnoscia poprzez ograniczanie dostepu do informacji. Zatem traktowanie prasowych gtosow
krytycznych przez Autora w kategoriach urazy i krzywdzenia “wtodarzy miasta” jest
nieuprawnione. Stanowi jednak przypadek warty skomentowania w celu wyciggniecia
konstruktywnych wnioskow na przysztosé, co do rozwoju naszej demokracji lokalne;j.

8. Potrzeba publicznej informacji o zmianach przestrzennych

Zarzut krzywdzacej wiadze samorzadowe krytyki w prasie bytby uzasadniony jedynie przy
zatozeniu zaniedbania lub ztej woli ze strony krytykujacych, czyli upowszechniania informacji bez
ich uprzedniego sprawdzenia, mimo posiadania takiej mozliwosci, lub tez celem umysinego
wprowadzenia w bfad opinii publicznej. Takie postepowanie nie miato miejsca. Zanim pojawity sie
artykuty prasowe nt. ww inwestycji, jako Rada Kultury Przestrzeni bezskutecznie prébowalismy
przez miesiac spotka¢ sie z Prezydentem Krzysztofem Zukiem, Prezydentem Stanistawem
Kalinowskim lub Prezydent Katarzyng Mieczkowska-Czerniak. Nasze prosby nie zostaty tez
przekazane odpowiednim pracownikom Urzedu Miasta.

W tej sytuacji, “z uwagi na krétki termin” inwestycji, jak Autor sam zauwaza, istotna role odegraty
inne dostepne zrodfa informacji. Odpowiedz na watpliwo$s¢ Autora “skad wiedza, ze nie bedzie
nawierzchni placu z materiatéw wysokiej jakosci, a na niej kurhanéw przystaniajacych wentylatory
wychodzace z parkingu podziemnego z literami trzech alfabetow: cyrylicy, hebrajskiego i
tacinskiego” jest zawarta w samym artykule “Urzednicy wyrecza architekta” (“Gazeta Lublin”,
30.10.12), gdzie Bolestaw Stelmach moéwi wyraznie “Z rozmowy z wykonawca wiem...”. Autorzy
wypowiedzi prasowych kierowali sie wiec najlepsza wiedza, ktéra udato im sie zdoby¢ dostepnymi
metodami w krétkim czasie. Byta to wiedza co prawda ustna, ale przekazana przez konkretna
osobe, wiec i tak majaca duzo wyzszy status niz omawiana tu anonimowa “Informacja dotyczaca
inwestycji”.



9. Milczenie Urzedu Miasta

Niepokoje i troski co do przysztosci Placu wyrazane zaréwno przez mieszkancéw jak i ekspertow
zostaty bardzo jasno sprecyzowane az w pieciu tekstach prasowych. Jesli zdaniem Autora wynikaja
one z niedoinformowania, ubolewamy, ze Urzad Miasta nie skorzystat z mozliwosci publicznego
uzupetnienia brakujacych informacji na dogodnych dla siebie warunkach, ktérych ustrdj
demokratyczny dostarcza w obfitosci. Omawiany tu anonimowy tekst jest jedyna komunikacyjna
reakcja Urzedu Miasta na zaistniata sytuacje i nie moze by¢ uznany za reakcje adekwatna do
zgtaszanych publicznie watpliwosci.

10. Rekomendacje Rady Kultury Przestrzeni dla przysztej komunikacji Urzedu Miasta z
mieszkahcami

e Mieszkancy chcieliby mie¢ pewnos¢, jak bedzie wygladato ich miasto w przysztosci i maja
prawo oczekiwac takich informacji od Urzedu Miasta. Dlatego tez wnosimy o dotozenie staran,
aby wszelkim inwestycjom towarzyszyto publikowanie ich docelowych wizualizacji z poziomu
pieszego ze szczegblnym uwzglednieniem widokéw decydujacych dla oceny wynikowego
krajobrazu. Takie publikacje moga, ale nie musza by¢ zwiazane z konsultacjami, chodzi tylko
o prawo do informacji publicznej o planowanych zmianach w otoczeniu.

e Konsultacje spoteczne musza miec jasno okreslone zasady a przede wszystkim: przedmiot
(jakim zakresem opinii jest zainteresowany inwestor, czyli jakie zmiany sa mozliwe w
projekcie), termin, sposéb podsumowania efektow (np. wizualizacja z opisem po
wprowadzonych zmianach). Stwierdzenie “Przewidujemy [...] mozliwo$¢ przeprowadzenia
konsultacji spotecznych poprzez zamieszczenie proponowanej koncepcji na stronach
internetowych” itd. dotyczy warunku koniecznego ale niewystarczajacego do
“przeprowadzenia konsultacji”. Powyzsze zasady wynikaja z normalnych regut dialogu i aktu
komunikacji w ktorych kluczowa role odgrywa m.in. przyjecie jasnych dla obu stron regut
wymiany informacji, zrozumiato$¢ komunikatu dla adresata (wg zasady dogodnosci) i
przekazywanie mu informacji zwrotnej. Zarzadzanie komunikacja wg tych zasad bedzie
stopniowo budowato wzajemne zaufanie miedzy Urzedem Miasta i mieszkancami.

e Jakos$¢ przestrzeni publicznych nie musi by¢ droga, natomiast niewielka oszczednos$¢ srodkéw
na ksztattowaniu przestrzeni publicznej moze by¢ bardzo nieoptacalna. Nawet jesli dobry
projekt Placu Teatralnego bedzie nieco drozszy od ztego, to koszt ten jest utamkiem catej
inwestycji, a réznica w rezultatach ogromna. Kazdy plac jest uzywany (choé¢by jako widok)
czesciej i przez wiecej osOb niz otaczajace go budynki. Brzydki plac moze by¢ przedmiotem
kpin i Zle swiadczy¢ o og6lnym poziomie miasta. Rozwiazania dobrej jako$ci moga by¢ nawet
tansze od rozwiazan ztej jakoSci. Ma to znaczenie szczegdlnie w kontekscie wtasciwego
rozpoznania potrzeb uzytkownikéw. Np. wiasciwie umiejscowiona tawka kosztuje tyle samo,
co zle ustawiona, ale ta zle ustawiona moze by¢ zupetnie nie uzywana i zniszczona. Wydane
ha nig pieniadze po prostu sie zmarnuja.

e Dialog z mieszkancami nt. ich otoczenia jest nie do unikniecia. Mieszkancy maja potrzebe by¢
informowanymi o planowanych zmianach ich otoczenia i chca mie¢ mozliwo$¢ negocjacji
korygowania tych zmian, jesli wydaja sie im niepozadane. Nieformalne ksztatcenie ustawiczne
spoteczenstwa, wsparte wstapieniem Polski do Unii Europejskiej i rozwojem nowych mediéw,



jest faktem i powoduje, ze mieszkancy sa coraz bardziej Swiadomi swoich wyzszych potrzeb
dotyczacych ich srodowiska zycia oraz najwyzszych swiatowych standardéw jego
ksztattowania. Dlatego zasieganie ich opinii w tych sprawach moze pomagac w lepszym
spetnianiu zadan publicznych przez samorzad.. Oddolne, spontaniczne zgtaszanie
krytycznych opinii przez mieszkancow jest naturalne i nalezy je uznawac jako gtos
merytorycznie rownie warto$ciowy, co opinie pochodzace z formalnych konsultacji.
Marginalizowanie takich gtoséw w systemie demokratycznym jest przeciwskuteczne. Dialog z
mieszkancami nie musi odbywac sie indywidualnie z kazdym, lecz moze miec takze forme
konsultacji z nieformalnymi ciatami reprezentujacymi dobro publiczne takimi jak Forum czy
Rada Kultury Przestrzeni.

Opracowat: Z powazaniem

Marcin Skrzypek
\jw Bk Do

Jan Kaminski
Przewodniczacy RKP

W zataczeniu:
“Informacja dotyczaca inwestycji Budowy Placu Teatralnego i wielopoziomowego parkingu

podziemnego wraz z infrastruktura techniczna przed Centrum Spotkan Kultur (obecnie Teatr w
budowie)” z dn. 22.11.2012.

Do wiadomosci otrzymuja:

Pan Krzysztof Hetman - Marszatek Wojewddztwa Lubelskiego, marszalek@lubelskie.pl

Pan Stanistaw Kalinowski - Zastepca Prezydenta Miasta Lublin d.s. Inwestycji i Rozwoju -
stanislaw.kalinowski@lublin.eu

Pan Tadeusz Dziuba - Dyrektor Wydziatu Inwestycji Urzedu Miasta Lublin - inwestycje@lublin.eu

Budimex SA - info@budimex.pl

Gazeta Wyborcza w Lublinie - redakcja@lublin.agora.pl




