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W zwiazku z Obwieszczeniem w sprawie przystapienia do przeprowadzenia oceny
oddziatywania na Srodowisko przedsiewziecia polegajacego:

Budowie drog dojazdowych do Stadionu Miejskiego w Lublinie wraz z infrastruktura
techniczna. Zadanie | - budowa drog dojazdowych do Stadionu Miejskiego w Lublinie wraz z
infrastruktura techniczna. Zadanie Il - budowa przedtuzenia ul. Lubelskiego Lipca'80, na
odcinku od al. Pitsudskiego do planowanej ul. Muzycznef wraz z infrastruktura techniczna.
Zadanie Ill - budowa ul. Muzycznej od wysokosci zjazdu na teren budowanego Stadionu
Miejskiego do skrzyzowania z ulicami Narutowicza, Gteboka, Nadbystrzycka wraz =z
infrastruktura techniczna,

sktadamy ponizsze uwagi merytoryczne do tresci Raportu. W zwiazku z tymi uwagami
wnosimy o uzupetnienie Raportu przed wydaniem decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach.

Z powazaniem
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Pan Krzysztof Zuk, Prezydent Miasta Lublin
Pan Stanistaw Kalinowski, Zastepca Prezydenta Miasta Lublin ds. Inwestycji i Rozwoju



Uwagi merytoryczne do tr&ci Raportu:

Raport o oddziatywaniu na@odowisko (dalej: Raport) przedsiziecia polegaicego na Budowie drdg
dojazdowych do Stadionu Miejskiego w Lublinie weamfrastruktug techniczr. Zadanie | - budowa
drég dojazdowych do Stadionu Miejskiego w Lublimieaz z infrastruktur technicza. Zadanie 1l —
budowa przedienia ul. Lubelskiego Lipca'80, na odcinku od alksiriskiego do planowanej ul.
Muzycznej wraz z infrastruktaitechniczia. Zadanie 1l - budowa ul. Muzycznej od

wysokaici zjazdu na teren budowanego Stadionu Miejskiegskilzyowania

z ulicami Narutowicza, @boka, Nadbystrzyck wraz z infrastruktur techniczia w obecnym ksztatcie
nie maze by podstawy do wydania decyzji érodowiskowych uwarunkowaniach.

Whnosimy o uzupetnienie Raportu w celu spetnienianaga wydanych w Postanowieniu Prezydenta
m. Lublin naktadajcym obowiazek przeprowadzenia oceny oddziatywania dmadowisko dla
planowanego przedsiziecia polegajcego na Budowie drég dojazdowych do Stadionu Mieggk w
Lublinie wraz z infrastruktur techniczm. Zadanie | - budowa drog dojazdowych do Stadionu
Miejskiego w Lublinie wraz z infrastruktairtechniczin. Zadanie 1l — budowa przecdenia ul.
Lubelskiego Lipca'80, na odcinku od al. Pitsudskiedo planowanej ul. Muzycznej wraz z
infrastruktug techniczi. Zadanie 1l - budowa ul. Muzycznej od

wysokasci zjazdu na teren budowanego Stadionu Miejskiegskilzyowania

z ulicami Narutowicza, Gboka, Nadbystrzyck wraz z infrastruktur technicza (znak: G3-OS-
111.6220.92.2013, dalej: Postanowienie) oraz o ugte z Raportu brakéw, ktore magnaczenie dla
wydania decyzji grodowiskowych uwarunkowaniach.

1) W Raporcie przedstawiono 2 warianty, jednakzadnego z nich nie m#na uznat za racjonalny
wariant alternatywny (zgodnie z art. 66 ust. 1 pkb lit. a Ustawy)

Uzasadnienie:

Zgodnie z art. 66 Ustawy Raport powinien zawienaszczegoln&ci opis analizowanych wariantow,
w tym wariantu proponowanego przez wnioskodawjego racjonalnej alternatywy, a tekwariantu
najkorzystniejszego dl&odowiska, wraz z uzasadnieniem ich wyboru. Zagks znalazt sj takze w
Postanowieniu. W raporcie wypuja jedynie dwa warianty, zemicowane wyicznie pod wzgidem
technologii wykonania obiektow ignierskich — maltej cgci skladowej catej inwestycji. Naszym
zdaniem dla zadania polegeggo na budowie drog dojazdowych do stadionu zaddey
przeanalizowa rézne warianty ich budowy. W szczegdbeonalezatoby wprowadai rézne warianty
rozwigzan skrzyzowania ul. Lubelskiego Lipca 80 i ul. Dworcowej.

Oba przedstawione w Raporcie warianty zakiagajbudowanie wiaduktu w ggu ulicy Lubelskiego
Lipca 80 nad ulig Dworcows. Rozwhzanie to przyjte jest jako pewnik, jednak za zastosowaniem
takiego rozwazania nie przedstawiontadnych argumentéw. W naszej opinii takie ragzania jest
zte z kilku powodow. Przede wszystkim istotny jesssoki koszt budowy wiaduktu wraz z nasypami
zamiast drogi w poziomie terenu. Po drugie znaeapgos¢ drogi pod nasyp - w poréwnaniu do drogi
bez nasypu ok. 18 m szerzej. Po trzecie znacznsaadiggia krajobrazu nasypem drogowym o
prawdopodobnej wysokoi 6m — dwéch kondygnaciji. W zwiku z tym,ze w najblzszym otoczeniu
znajdup sie obiekty 1-3 kondygnacyjne wydaje:ske nasyp drogowydazie dominowat nad okolic

Po czwarte proponowane rozwanie ukladu drogowego znacp wydtwy drog; istniepcych linii
komunikacyjnych w rejon dworca PKP. W przysmiona tym obszarze planowana jestz@budowa
nowego dworca komunikacji autobusowej, dla ktoadjzé¢ zostanie wydiona droga dojazdowa do
dworca.

Naszym zdaniem warianty powinny polégaa zré@nicowaniu rozwazania techniki wykonania
obiektu inzynierskiego nad ul. Dworcawjako wiaduktu lub tunelu, oz p6t tunelu. W zwizku z
brakiem uzasadnienia dla przeprowadzenia nada ullsvorcows wiaduktu bez wykonania
skrzyzowania z ul Lubelskiego Lipca 80 mma take przewidzié wariant skrzyowania ul.
Dworcowej z ulig Lubelskiego Lipca 80 lub §& nie jest to maliwe likwidacje czsci ul.
Dworcowej, w wyniku czego powstataby dwiepe ulice Dworcowe. Obstggotnocnej czsci ulicy
Dworcowej mana przewidzié np. z ul. Lubelskiego Lipca 80 (wydajegsiiz ta ulica lkdzie
obstugiwata wydcznie Midzynarodowe Targi Lubelskie), agézi potudniowej z Placu Dworcowego.



Ponadto przedstawione w Raporcie wyniki prognozngcstanu powietrza dla obu wariantow,
wskazuj, iz tuz po oddaniu inwestycji dozytkowania zostan przekroczone stenia dwutlenku
azotu. S¢zenia te zgodnie z prognpnie keda spetni@ norm w catym prognozowanym okresie (20
lat)! Stzenia te § zalezne m.in. od natenia ruchu, ktére w uproszczeniu jest zate od liczby
pasow ruchu. W obu wariantach liczba pasow ruckuigentyczna. Naszym zdanieradnego z tych
wariantéw nie mena wiec uzna za lepszy dlarodowiska ani za racjonalny. Oba te wariantyakze
niebezpieczne dla cziowieka, co jest szczegolrmns, gdy uwzgldni sk juz istniepcy ogromny
ruch pieszych na skrzgwaniu Nadbystrzycka — Muzyczna (ktére jestetbpiniejszym Raportem).

W toku wyzej przytoczonych argumentow nie ama uzna przedstawionych wariantow za racjonalne
a juz na pewno uzria ktéregad z nich za najlepszy dkodowiska.

2) W Raporcie w niklym stopniu poruszono temat wplwu przedmiotowej inwestycji na
powierzchnig ziemi

3) W Raporcie nie zaprezentowano w formie graficznjewptywu przedmiotowej inwestycji na
krajobraz (wymaganego art. 66 ust. 1 pkt 13 Ustawy)

Uzasadnienie:

Raport w odniesieniu do oddziatywania na krajobsamiktym stopniu odnosi sido zmian, jakie w
przestrzeni wprowadz6 m nasypy drogowe. W naszej opinii nie daaient ingerencji w krajobraz
w wypadku tego typu konstrukcji bez przedstawiemiaualizacji, szczegoélnie z perspektywy ulicy.
Ponadto z obecnie zakzonej do Raportu mapy nie da fidczyté zadnych ranic wysokaci w
uktadzie docelowym! Trudno jest, ¥a ocent czy przypadkiem Park Ludowy nie znajdzie st
niecce otoczonej z 4 stron nasypami, co zdegrgdggewyghd.

4) W Raporcie brak wymaganych materiatow

Uzasadnienie:

W Raporcie nie przedstawiono prognozyemahia ruchu, na podstawie ktorej ma prognozowa
wszelkie inne oddziatywania n&odowisko. Powotano sina badania wykorzystane w innym
Raporcie OG@, jednak bez ich zamieszczenia czy streszczersatdevprost sprzeczne z natmym

w Postanowieniu obowkkiem przedstawienia danych wa&pwych dla wykonania m.in. prognoz
hatasu. Trudno, wt ocené rzetelnd¢ przedstawionych prognoz, w szczegdhbiazy uwzgédniaj
krotkotrwate oddziatywanie nérodowisko. W szczegéldoi chodzi tutaj o sytuagjzakaczenia
imprezy na stadionie i opuszczenia go przez wsiystkzmotoryzowanych, co spowoduje
ponadprzeetne natzenie ruchu — czy w takiej sytuacji nie ngsi przekroczenia skten
zanieczyszczepowietrza niebezpieczne dla cztowieka?

Ponadto w Raporcie nie znajdupceny wptywu planowanego przegsriccia na ochroa przed
powodzih, a take stanowiska Regionalnego Zaam Gospodarki Wodnej z tym zynanego.
Postanowieniem natono obowazek zamieszczenia tych elementéw w Raporcie.

5) W raporcie nie uwzgkdniono potrzeb pieszych

Raport powstat na potrzeby zadania @z@nego z drogami dojazdowymi do stadionu. W pragekc
tych drog nie uwzgldniono, jednak szybkiej i bezkolizyjnej trasy potayscej opuci¢ stadion pieszo

i udat sig na dworzec PKP czy planowany dworzec PKS. Takigepoe jest niezgodne z Polityk
Transportow miasta Lublin. Ponadto utrudnianie §o@ pieszo na stadion naktania do przgi@nia

na stadion autem co zksza zanieczyszczenidrodowiska. Naszym zdaniem zasadne jest
wyznaczanie tunelu pozwadapgo bezkolizyjnie przekroczy skrzyzowanie ul. Muzycznej i
Lubelskiego Lipca 80.



