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Zastepca Prezydenta Miasta Lublin
ds. Inwestycji i Rozwoju

Szanowny Panie Prezydencie,

Rada Kultury Przestrzeni oraz Forum Kultury Przestrzeni po spotkaniu w Galerii Labirynt
dotyczacym koncepcji Centrum Sztuki Wspoétczesnej, chca wyrazi¢ stanowisko w sprawie polityki
transportowej naszego miasta. W szczegélnosci dotyczy ono standardy wyznaczania wskaznika
zapotrzebowania na miejsca parkingowe w decyzjach o warunkach zabudowy oraz
w obowiazujacych planach zagospodarowania przestrzennego w naszym miescie.

Stanowisko dotyczy kilku krytycznych kwestii (rozwinietych ponizej) zauwazonych przy okazji
spotkania i zwigzanych bezposrednio z Centrum Sztuki Wspoétczesnej, nalezy je jednak odnosi¢ do
wszystkich zamierzen inwestycyjnych w miescie (publicznych jak i prywatnych):

1. Urzad Miasta Lublin wyznacza wysokie na tle innych miast w Polsce wskazniki miejsc
postojowych nieposiadajac zadnego oparcia w prawie dla takich praktyk,

2. zapisy decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego, ktéra jest podstawa
opracowania dla Projektanta CSW przez wysoki wskaznik miejsc postojowych
uniemozliwiaja uzyskanie wysokiej jakosSci przestrzeni publicznych towarzyszacych
budynkowi,

3. brak refleksji nad problemem, ktéry zostat obnazony na spotkaniu z projektantem CSW -
zapisy decyzji wydawane projektantom nie sa analizowane pod katem spdjnosci
wytycznych i przechodza przez kolejne szczeble decyzyjne bez poprawek,

4. brak spéjnosci wydawanych decyzji z polityka transportowa miasta, wedtug ktorej
inwestujemy powazne kwoty w transport publiczny i infrastrukture a nastepnie ostabiamy
jego pozycje.

Ad. 1.

Zgodnie z zapisami prawa budowlanego zapotrzebowanie na miejsca parkingowe jest
sprawa wewnetrzna gminy. MoglibySmy wyznaczac ich znacznie mniej, badz nie wyznacza¢ wcale,
jak dzieje sie to w innych miastach przy okazji realizowania/przebudowywania czy wznoszenia
nowych ogolnodostepnych obiektéw kultury.

"§ 18. ust. 1. Zagospodarowujac dziatke budowlana, nalezy urzadzic, stosownie do jej
przeznaczenia i sposobu zabudowy, miejsca postojowe dla samochodow uzytkownikow statych i
przebywajacych okresowo, w tym rowniez miejsca postojowe dla samochodow, z ktorych
korzystaja osoby niepetnosprawne.

$§18. ust. 2. Liczbe i sposob urzadzenia miejsc postojowych nalezy dostosowac do wymaganr
ustalonych w decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, z uwzglednieniem
potrzebnej liczby miejsc, z ktorych korzystaja osoby niepetnosprawne.” !

7 Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury w sprawie warunkow techninczych, jakim powinny odpowiadac budynki i ich
usytuowanie z dnia 12 kwietnia 2002 r. (Dz.U. Nr 75, poz,1690)



Problem ten dotyczy roéwniez inwestycji prywatnych, tj. doméw jednorodzinnych, budynkéw
wielorodzinnych itp., gdzie wymagania te rowniez sa niewyttumaczalnie wysokie wzgledem innych
miast. Sytuacja ta zmienia sie dopiero w opracowywanych obecnie miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego, lecz plany te nie dotycza obszaréw centrum i $rédmiescia,
gdzie kwestia ta jest najwazniejsza. Za przyktad moze postuzyé¢ wspélna polityka transportowa
prowadzona w Warszawie, gdzie w jednym dokumencie zawarto wskazniki parkingowe oraz
wstepne wytyczne na temat transportu alternatywnego (KM, rower, przejscia piesze), omijajac w
ten sposéb oczekiwanie na MPZP -

"(...) dokonano podziatu miasta na 3 gfowne strefy rozniace sie:
- stopniem uprzywilejowania transportu publicznego,
- stopniem ograniczenia ruchu samochodow osobowych i ciezarowych,
- wymaganiami dotyczacymi liczby miejsc parkingowych.?

R6znice pomiedzy strefami definiuje ponizsza tabela:

WARSZAWA - wskaznik miejsc postojowych dla calego miasta

STREFA BIURA I URZEDY HANDEL I UStUGI MIESZKANIA
L miEEe {lilyotg? i [ Il. miejsc / 1000 m2 pow. uzytk. 11:'.nine1:zzji<sgn/ie
1A 0-5 0-10 1
1B 0-10 0-15 1
1C 10-15 15-25 1
2 18-30 25-38 1, lecz min. 1 na 60m2 mieszkania
3 25-30 30-60 1, lecz min. 1 na 60m2 mieszkania

Co istotne, w dokumencie tym nie ma ustalen dotyczacych innych obiektéw. Oznacza to zupetna
dowolnos¢ (ktora przewidziat ustawodawca) w okreslaniu iloSci miejsc postojowych obstugujacych
ogélnodostepny obiekt kulturalnys3.

W przypadku CSW po interwencji projektanta wymagania obnizono do 25 miejsc parkingowych na
1000 m2 pow. uzytkowej budynku. Odnoszac to do skali obu miast przedmiotowy teren znalaztby
sie w warszawskiej strefie 1B, gdzie widetki wskaznika wahaja sie od 0 do 15 miejsc na 1000 m2
pow. uzytkowej. Mamy zatem stosunek 0-15 : 25 (WWA : LBN).

W tabelce widoczne sa réwniez wskazniki dla budynkéw mieszkalnych - w warunkach lokalnych
nalezatoby wprowadzi¢ na state zapisy o miejscach postojowych dla roweréw, np réwnajac
wymagania ze stanowiskami parkingowymi dla samochodéw. Monitorujac rozwéj ruchu
rowerowego wskazniki te mozna by zmieniac.

Ad. 2.

Positkujac sie wiedza ze spotkania z Projektantem nalezy wspomnieé, iz pierwotna wersja
zagospodarowania terenu byta niezadowalajaca ze wzgledu na zbyt duzy udziat powierzchniowy
parkingu wzgledem przestrzeni publicznej przed budynkiem. Okoto 34 najatrakcyjniejszego terenu
w wyniku zapiséw decyzji miato zosta¢ zagospodarowane na parking. Jest to szczegdlnie
kuriozalna sytuacja gdy przypomnimy, iz taki parking w tym miejscu juz istniat i zostat
zlikwidowany ze wzgledéw uzytkowych oraz estetycznych jako poczatek dobrych przemian w tym
miejscu, kiedy zaczeta dziata¢ tu instytucja kultury.

2 Fragment Uchwaty Nr LXXXIl/2746,/2006 Rady Miasta Stotecznego Warszawy z 10.10.2006 r.
3 Polska Klasyfikacja Obiektow Budowlanych (PKOB) wprowadzona rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 30
grudnia 1999 r. (DZ.U. Nr 112, poz. 1316) wraz ze zmianami z 2002 r. (Dz. U. Nr 18, poz. 170)



Ad. 3.

Mozna odnie$¢ wrazenie, ze w Lublinie wspdtczynniki sa przyjmowane odgornie bez wzgledu na
lokalizacje i range planowanego obiektu (jak w pkt. 1). Po interwencji Projektanta wspoétczynniki
zostaty zmniejszone, jednak parking nadal bedzie obstugiwat 39 aut oddzielajac funkcjonalnie i
widokowo przestrzen publiczng budynku od ulicy.

Chcieliby$my, aby przyktad tej inwestycji zmusit do refleksji nad podejsciem do tematu
wskaznikéw parkingowych, ktéry jest w naszym miescie nadal niespdjny i nieusystematyzowany,
czesto wrecz blokujacy inwestycje, badz negatywnie wptywajacy na ich jakos¢ (jak w tym
przypadku).

Ad. 4.

Wedtug przyjetej polityki transportowej (zakup autobusdéw, zintegrowany system transportu
miejskiego, nowe linie trojelbusowe) stawiamy na transport publiczny, a w wydawanych decyzjach
stawia sie na wzrost dominiacji transportu indywidualnegoo. Kazda taka inwestycja stoi w
sprzecznosci z przyjetymi zatozeniami.

Przyktadowo: w decyzji zadbano o miejsca parkingowe dla aut osobowych, nie ma natomiast
alternatyw czy analiz dla zmiany lokalizacji przystankéw KM (ktéra poprawitaby dostepnosc
terenu) badz wiedzy dla projektanta na temat stacji roweru miejskiego.

Powyzsze kwestie sg wynikiem refleksji po spotkaniu w sprawie inwestycji celu publicznego, ktéra
ma by¢ siedziba Centrum Sztuki Wspdiczesnej. Inwestycji realizowanej w trybie przetargu (sprawa
zostanie poruszona w innym piSmie) i opartej na standardowych wytycznych. Apelujemy o
usystematyzowanie podejscia UM do kwesti wyznaczania miejsc parkingowych i znalezienie
wspdlnego mianownika z dziataniami wzmacniajacymi komunikacje alternatywna oraz stylu zycia
w gestym mieScie. Pomijanie tego tematu rodzi zbyt wiele kontrowersji i probleméw
przestrzennych w naszym miescie.

Opracowat: Z powazaniem
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