Rada Plac Kréla Wiadysiawa Lokietka 1

Kultury Przestrzeni 20-109 Lublin, Poland

przy Prezydencie Miasta Lublin +48 (811 466 20 00

Lublin, 3 lutego 2014 r.

Szanowny Pan
Krzysztof Zuk
Prezydent Miasta Lublin

DOTYCZY: projektu regulaminu korzystania z Ogrodu Saskiego w Lublinie.

Szanowny Panie Prezydencie,

nawiazujac do dyskusji o regulaminie korzystania z Ogrodu Saskiego (Parku Saskiego), zwracamy
sie z uprzejma prosba o podjecie wszelkich dziatan w celu uczynienia go mozliwie otwartym dla
wszystkich uzytkownikéw, zgodnie z podejsciem dunskiego urbanisty Jana Gehla i jego filozofia
planowania przestrzeni zorientowanego na potrzeby uzytkownikéw. Chodzi tu zaréwno o
pozostawianie Parku otwartym na noc, jak i o wprowadzanie ograniczen uzytkowych tylko wtedy,
kiedy przyczyna dla takich restrykcji ma charakter trwaty i niemozliwy do usuniecia innymi
drogami.

Ponizej przedstawiamy sugestie szczegotowe dotyczace Ogrodu Saskiego:

1/ Ogréd Saski jest centralnym miejscem Lublina, ktére nie powinno stanowi¢ przeszkody w

poruszaniu sie mieszkancéw po miescie o zadnej porze dnia i nocy. Uzasadnienie:
- Park wspotczesny jest uniwersalny. Przed wojna Park byt zamykany, ale od tego czasu wiele
sie zmienito. Po pierwsze, nie jest juz on na skraju miasta, wiec dla wielu oséb stanowi on
normalna droge codziennego tranzytu. Po drugie, sposéb uzytkowania terenéw zieleni w
Europie XXI w. jest inny niz na pocz. XXI wieku. Np. istnieje grupa osob regularnie biegajacych
po terenie parku péznym wieczorem lub wczesnym rankiem. Przestrzenie publiczne zyja takze
W nocy i przestato to by¢ kojarzone z podejrzanymi praktykami, co w miescie chcacym by¢
przyjaznym dla ludzi mtodych i kreatywnych nie powinno dziwié.
- Park posiada wystarczajace zabezpieczenia. Dobra widocznos$¢ wewnatrz Parku, oswietlenie,
patrole Strazy Miejskiej i 18 kamer stanowia skuteczny system zniechecania oséb o ztych
intencjach. Ogrodzenie nie jest wystarczajaca przeszkoda dla potencjalnych wandali, a w
potaczeniu z zamknieciem Parku moze paradoksalnie utatwia¢ ich dziatalno$¢ przez brak
przypadkowych swiadkéw. | na odwrdt: udostepnienie Parku funkcjom publicznym czyni go
niegoscinnym dla nielegalnych zachowan. Jest to powszechnie na Swiecie stosowana filozofia
bezpieczenstwa. Uwazamy te metody za skuteczniejsze i mniej odbijajace sie na zyciu
okolicznych mieszkancéw, chcacych korzysta¢ z parku w dowolnych godzinach.
- Pouczajaca praktyka. Ogréd Saski jako przestrzen otwarta 24 h przechodzi obecnie
nieformalny “okres probny” od poczatku grudnia 2013 r. Jak dotad nie ma widocznych zadnych
uszkodzen czy innych objawéw wandalizmu, co dobrze rokuje i uzasadnia pozostawienie
parku otwartym przez cata dobe.



Z rozeznania sytuacji np. w Londynie, wynika ze niektére parki sa faktycznie zamykane na noc,
przewaznie od poétnocy do 5 rano. Sa to parki posiadajace pewna infrastrukture (patace, sklepy,
kawiarnie), zyja w nich dzikie zwierzeta (duze ptactwo, jelenie, itd), wyposazone sa w duze i
gtebokie jeziorka, rzeczki lub kanaty bez ogrodzen, ktére moga by¢ niebezpieczne po zmroku, itp.
Nie jest to zamkniecie totalne, tzn. pozostaja otwarte gtéwne arterie (np. Carriage Drive w Hyde
Park, lub drogi wjazdowe do Richmond Park), wiec nadal jest mozliwosé¢ wejscia do parku, mimo
ze gtéwne furtki i bramki sa zamykane na klucz. Warto doda¢, ze to sa parki nieporownywalnie
wieksze od Saskiego (Hyde - 142 ha, Richmond - prawie 1 000 ha) oraz praktycznie zupetnie
pozbawione monitoringu (wystarczaja patrole, mimo znacznie wiekszych probleméw z
przestepczoscia). Wiele brytyjskich parkéw (zamykanych lub nie) nie posiada na catosci obwodu
zadnego wysokiego ogrodzenia, a jedynie np. murek czy ptotek do kolan.

Rowniez w Warszawie wiele parkéw jest otwartych (w tym zabytkowych): Park Saski, Park
Skaryszewski (wpisany do rejestru zabytkéw), Ogréd Krasinskich, Park Moczydto itd.

Jak najbardziej dopuszczamy zamykanie parku w wyjatkowych sytuacjach jako przerwy
konserwacyjne, aczkolwiek obecnie technologie i procedury pozwalaja bezkolizyjnie sprzatac¢ czy
ods$niezaé przestrzenie publiczne o duzo wiekszym natezeniu ruchu niz Ogrod Saski. Uwazamy, ze
Park Saski powinien pozostac¢ otwarty, a decyzja o ewentualnym zamknieciu powinna by¢ podjeta
dopiero i tylko wtedy, gdy zagrozenie wandalizmem okaze sie realne i uzasadnione faktami, a
monitoring i patrole niewystarczajace.

2/ Nalezy dazy¢ do pogodzenia w Ogrodzie Saskim intereséw réznych uzytkownikéw,

wykorzystujac w tym celu w pierwszej kolejnosci Srodki wychowawcze podnoszace kulture

korzystania z przestrzeni publicznych, a nie restrykcje. Uzasadnienie:
- Park nie powinien by¢ przeszkoda dla rowerzystéw. Wynika to zaréwno z funkcji tranzytowej
Parku (jak w przypadku pieszych), ale takze z koniecznos$ci zachecania mieszkahncéw do
komunikacji rowerowej i aktywnosci ruchowej, w tym korzystania z przestrzeni publicznych.
Rower po prostu pasuje do zieleni. Wzgledy bezpieczenstwa mozna zapewni¢ innymi
sposobami niz zakazy. Ponadto uzytkownicy parku moga dociera¢ do niego takze na
rowerach.
- Park powinien zacheca¢ do spedzania w nim czasu. W tym celu nalezy uczyni¢ go
maksymalnie przyjaznym dla dzieci (wzbogacenie infrastruktury zabawowej, nie tylko w
formie obecnych, niezwykle skromnych i ogrodzonych urzadzen), piknikéw na trawie i innych
form aktywnego wypoczynku. W XXI wieku istnieja niezliczone aktywnosci, w ktére ludzie
chetnie angazuja sie na ternach zielonych. Lubelski Park Saski nie powinien tego utrudniac.
Ponadto nalezy wyraznie zaznaczy¢, ze spedzanie czasu na trawie (np. odpoczynek,
¢wiczenia) nie moze by¢ zabronione, lecz powinno by¢ traktowane jako naturalny sposéb
spedzania czasu w Parku.
- Nalezy podja¢ préobe udostepnienia Parku dla spaceréw z psami. Istnieje szerokie grono
uzytkownikéw zainteresowanych taka aktywnoscia (w tym oséb starszych), co oczywiscie nie
powinno pogarszac¢ waloréw uzytkowych Parku dla ludzi. W tym celu mozna zorganizowad
szersza kampanie spoteczna majaca na celu wyrobienie nawykéw np. chodzenia z psami na
smyczy i sprzatania po nich. Moga temu towarzyszy¢ dystrybutory torebek na nieczystosci,
psie toalety i tablice sympatycznie zachecajace do odpowiednich zachowan, jak to sie dzieje w
innych miastach. Taka kampania i tak jest miastu potrzebna, a popularyzacja postaw
spowoduje, ze z czasem mieszkancy beda sami sobie zwracaé uwage na niewfasciwe
zachowanie, bez koniecznosci zewnetrznej kontroli. Na przyktad piknikowanie na trawie
bedzie dla wszystkich czytelnym sygnatem, ze trawniki nie sa dla psow.



Fot. 1. Torebka na pﬁie niecystos’ci — cze$¢ kampanii procyjnej Urzdu Miasta Gdyni;
(http://www.pies.gdynia.pl/)

Oczekujemy, ze lubelski samorzad nie bedzie traktowat mieszkancow jak osoéb z zatozenia
aspotecznych i niereformowalnych, ktérych nie da sie nauczy¢ kultury, wiec trzeba stosowatd
wobec nich restrykcje. Pokazmy klase na miare naszych ambicji miasta kultury i inspiracji.

W polskiej przestrzeni publicznej panuje zasada ,domniemanego grodzenia i zakazywania”,
analogiczna do zasady ,domniemanej niewinnosci”’, ale o przeciwnym dziataniu. Polega ona na
tym, ze ,na wszelki wypadek” dazy sie do zakazywania i grodzenia. Naszym zdaniem warto
wyprobowa¢ zasade odwrotna: stosowac zakazy i ograniczenia tylko w ostatecznosci, jako zto
konieczne, jesli inne metody zawiodty i nie ma innego wyjscia. Warto np. zastanowié sie nie nad
tym “czy zamykac”, ale “dlaczego zamykad” - czy i jakie to przyniesie korzysci? Na pewno nie
nalezy zamykac¢ tylko dlatego, ze jest zamek, ptot i furtki. Pozostawienie Parku maksymalnie
otwartym dla wszystkich uzytkownikow wpisatoby sie w wazny obecnie nurt otwierania miast na i
dla mieszkancéw.

Z powazaniem

Przygotowali: ocer oA 200

Marcin Skrzypek \j

Tomasz Kulbowski Jan Kaminski
Przewodniczacy RKP

Do wiadomosci:
Pan Piotr Kowalczyk - Przewodniczacy Rady Miasta Lublin
Pan Stanistaw Kalinowski - Zastepca Prezydenta Miasta Lublin ds. Inwestycji i Rozwoju



