CENTRUM KULTURY A CENTRUM MIASTA
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Centrum Kultury jako kolejny
osrodek kultury zamkniety w budynku?



Czy moze miejsce animujace nowa przestrzen publiczng
na szlaku kulturalnym Lublina?



Kierunki i potencjalny zakres ozywionych
potaczen Centrum Kultury z miastem.




Centrum Kultury wsérod budynkow.



Zarys zagospodarowania terenu.
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Nowa oraz istniejgca infrastruktura
szatkuje przestrzen publiczna.



Nowy plac jest odciety,
oddzielony od parku.



Przestrzenie wokoét nie dziataja wspalnie.



Przestrzenie wokoét nie dziataja wspalnie.



Zagospodarowanie terenu wokot Centrum Kultury
powinno stanowic spojna przestrzen publiczna.



Przestrzen, ktéra moze bardziej zwigzac sie
z gtéwna osia komunikacyjng miasta.



Przestrzen, ktora zmiekczy podziaty poprzez mieszanie funkgji.



Funkcji aktywnego i biernego spedzania czasu (place zabaw i park).
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Funkcji indywidualnie zaprojektowanej
I wkomponowanej w peten atrakcji teren miejskiego parku.






~Placyk” przed Centrum Kultury
czy plac Centrum Kultury?

— problem skali i rozbicia przestrzeni
— kontekst nowego placu / kilka miejsc i ulica



Teren przed CK.



Ulice Hempla, Kottataja, Peowiakow
(2 niekomfortowe przejscia dla pieszych).



~Placyk” przed CK.



Niezagospodarowana dziatka.



Porzucona przestrzen.
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Nowe miejsce — nowe mozliwosci i aktywnosci w centrum.



Nowe mozliwosci ograniczone
waskim wejsciem od parku.



Nowe mozliwosci ograniczone ulica i brakiem
przejscia dla pieszych w ul. Peowiakow.




Whioski
— remont przestrzeni przy cK zostat ograniczony pasem drogowym
— przez srodek placu przebiega ulica — bariera ktérg mozna oswoic
— miejsce nie jest odbierane jako catos¢ — niewykorzystany potencjat
— lokale gastronomiczne nie prowadza ogrodkow — nie maja miejsca
— nie ma tez powodow by powstawaty nowe lokale — gdzie spedzac czas?
— mata skala wyremontowanej przestrzeni nie pasuje do obiektu cK






Propozycja
Plac Centrum Kultury jako przestrzen wspétdzielona.



Trzy niepotaczone miejsca -, placyk” CK i reszta.



Zagarniecie catosci - stworzenie Placu CK
od budynku do budynku.



Likwidacja barier przestrzennych, wprowadzenie wspolnej
nawierzchni, oswietlenia oraz wspolnych elementow przestrzennych.



Uaktywnienie wolnych przestrzeni - miejsca dla dziatan
animowanych przez CK oraz miejsca dla ogrédkéw kawiarnianych.



Swobodny i bezpieczny ruch pieszych
oraz wszystkich form transportu.
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Propozycja catosciowego podswietlenia placu,
inspirowana identyfikacjg wizualng CK.







Przyktady przestrzeni odzyskanych, funkcjonalnie
podobnych do proponowanego rozwigzania.
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Przedstawione propozycje powstaty w ramach pracy nad
projektem identyfikacji wizualnej Centrum Kultury w Lublinie.

Dziekujemy za uwage.

Michat Fronk, Krzysztof Jaraszkiewicz + kilku.com



