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Uwagi i wnioski Rady Kultury Przestrzeni

do wniosku o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia polegajacego na
przebudowie Al. Ractawickich od Ronda Honorowych Krwiodawcéw (wraz z rondem) do skrzyzowania z ul. Lipowa,
ul. Poniatowskiego od Al. Ractawickich do wiaduktu nad al. Solidarnosci, ul. Sowirfiskiego od Al. Ractawickich do
skrzyzowania z ul. Gteboka, ul. Gltebokiej od stacji benzynowej do skrzyzowania z ul. Filaretéw i ul. Lipowej od
skrzyzowania z Al. Ractawickimi do skrzyzowania z ul. Narutowicza w Lublinie, zgtaszane w procedurze z udziatem
spoteczefistwa. Zgodnie z obwieszczeniem z dnia 18 maja 2016 r. (0S-0S-111.6220.133.2013), link:
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=263797

Uwaga zasadnicza:

Projekt raportu o oddziatywanie przedsiewziecia polegajacego na przebudowie Al. Ractawickich od Ronda
Honorowych Krwiodawcéw (wraz z rondem) do skrzyzowania z ul. Lipowa, ul. Poniatowskiego od Al. Ractawickich do
wiaduktu nad al. Solidarnosci , ul. Sowinskiego od Al. Ractawickich do skrzyzowania z ul. Gteboka, ul. Gtebokiej od
stacji benzynowej do skrzyzowania z ul. Filaretow i ul. Lipowej od skrzyzowania z Al. Ractawickimi do skrzyzowania
z ul. Narutowicza w Lublinie na srodowisko odnosi sie do projektu przebudowy, ktéry nie rozwiazuje probleméw
komunikacyjnych i stanowi niewspoétmiernie duza w stosunku do potrzeb ingerencje w tkanke miasta i strukture
przyrodnicza, nie zachowuje dotychczasowego charakteru tego obszaru. Nie uwzglednia zmian w uktadzie
komunikacyjnym Lublina, ktére zaszty w okresie ostatnich 3 lat i zajda w najblizszym czasie. Budowa obwodnicy
Lublina i matej obwodnicy miejskiej umozliwiajacej komunikacje w kierunku pétnoc-potudnie Trasa Zielona, ulica
Sikorskiego-Willowa zmniejszy ruch samochodowy w rejonie Alei Ractawickich. Ponadto przestawiony projekt ma
charakter tylko koncepcji technicznej bez uwzglednienia kontekstu urbanistycznego. Propozycje dotycza rozwiazanh
elementéw drogowych a nie podejmuja kwestii uktadu komunikacyjnego i organizacji ruchu w tej czesci miasta.

Kwestionujemy zapisy raportu, ktéry nie stwierdza znaczacego wptywu inwestycji na Srodowisko. W naszej ocenie
jest wprost przeciwnie - planowana inwestycja przyniesie znaczne pogorszenie Srodowiska w centrum Lublina.
W zwiazku z powyzszym nie moze ona otrzymac pozytywnej opinii Srodowiskowej i powinna zosta¢ przygotowana
ponownie.

Uwagi szczegdtowe:

Uwaga 1

Przedstawiony raport nie zawiera wymaganego przez art. 55 ust. 5 pkt 2 Ustawy o udostepnianiu informacji
o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko racjonalnego wariantu alternatywnego. Celem strategicznym Planu Gospodarki Niskoemisyjnej dla
miasta Lublin jest :
- ograniczenie ruchu samochodéw osobowych,
- rozwdj i szersze wykorzystanie transportu zbiorowego.
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Przedstawiony wariant nie realizuje tych zapiséw. W przypadku samochodéw osobowych wzrost natezenia ruchu
wynosi ponad 3%, natomiast w przypadku komunikacji miejskiej utrzymuje sie na statym poziomie (poréwnanie
prognoz natezenia ruchu ze stron 29 i 66). Posiadany przez gmine Lublin dokument pn. Analiza / ocena moZzliwosci
wyznaczenia pasa autobusowo-trolejbusowego wzdfuz ciagu al. Ractawickie - ul. Lipowa w Lublinie wskazuje w jaki
sposéb mozna wprowadzi¢ zmiany z minimalnym wptywem na $rodowisko. Zadamy by jako racjonalny wariant
alternatywny przeanalizowac opisane w tym dokumencie rozwigzanie.

Uwaga 2
Przedstawiony w raporcie wariant zerowy nie moze by¢ uznawany za racjonalny wariant alternatywny.

Stanowisko takie przedstawit Naczelny Sad Administracyjny w sprawie o sygnaturze Il OSK 1376/12. Dodatkowo
przedstawiony w raporcie wariant zerowy (bezinwestycyjny) jest nieprawidtowy. Ustawa okresla, iz w raporcie nalezy
przedstawi¢ opis przewidywanych skutkéw dla Srodowiska w przypadku niepodejmowania przedsiewziecia.
Niepodejmowanie przedsiewziecia nie jest réwnoznaczne 2z =zaniechaniem jakichkolwiek dziatah a =z
niepodejmowaniem dziatan inwestycyjnych, ktore wymagataby decyzji Srodowiskowej. Dopuszczalne jest
uwzglednienie w wariancie zerowym prac remontowych czy zmian organizacji ruchu. Stanowisko takie zostato
narzucone takze w Niebieskiej Ksiedze, ktéra stanowi wytyczne dla przygotowania projektéw z dofinansowaniem
unijnym.

SWariant bezinwestycyjny oznacza ponoszenie niezbednych kosztow eksploatacji i utrzymania (ktore

moga ulegac znacznemu wzrostowi ze wzgledu na pogarszajacy sie stan infrastruktury) w celu

zapewnienia minimalnego standardu utrzymania i umoZliwienia funkcjonowania infrastruktury

drogowej bez znaczacego pogorszenia jej stanu technicznego (przez caty okres analizy). Ta definicja

winna byc¢ interpretowana, jako zapewnianie standardowego poziomu remontow | utrzymania

istniejacef infrastruktury i sprzetu.”

Uwaga 3

W postanowieniu znak O$-0S$-111.6220.133.2013 z dnia 11.12.2016 Prezydent miasta Lublin okreslit jakie
dane powinny znalez¢ sie w raporcie:
- w punkcie 18 nakazano by w raporcie znalazty sie informacje nt. Wptywu planowanego przedsiewziecia na klimat,
w tym m.in. utraty siedlisk zapewniajacych sekwestracje CO2. W raporcie przedstawiono, iz prawie 600 drzew i
ponad 2500m?2 zakrzewien zostanie usunietych. W raporcie nie uwzgledniono, jednak wptywu wycinki drzew na
zmniejszenie sekwestracji COz,
- w punkcie 29 nakazano by w raporcie znalazty sie informacje nt. Rozwiazan chronigcych drzewa i krzewy nie
przeznaczone do usuniecia a narazone na potencjalne uszkodzenie w zwigzku z prowadzeniem prac na etapie
budowy przedsiewziecia - dane te nie znalazty sie w raporcie,
- w punkcie 30 nakazano by w raporcie znalazty sie informacje nt. lloSci i miejsc nasadzen rekompensujacych
usunieta w wyniku realizacji przedsiewziecia roslinno$¢ - dane te nie znalazty sie w raporcie, cho¢ w raporcie
podano, iz zostana wykonane nasadzenia rekompensacyjne w ilosci 223 sztuk drzew,
- w punkcie 31 nakazano zaprezentowanie wptywu inwestycji na krajobraz, czego nie uczyniono. Problem szerzej
opisano w uwadze 5.
- w punkcie 36 Prezydent miasta Lublin narzucit obowiazek by w raporcie przedstawi¢ racjonalny wariant
alternatywny, czego nie uczyniono. Problem szerzej opisano w uwadze 2.
Uwaga 4

W punkcie 8.1.6. Wptyw inwestycji na walory krajobrazowo-przestrzenne autorzy raportu stwierdzili, ze
wycinka prawie 600 drzew bedzie miata charakter krotkoterminowy i nie wptynie w wiekszym stopniu na krajobraz.
Nie sposdb zgodzi¢ sie z takim stwierdzeniem. Wycinka drzew bedzie miata dtugoterminowy charakter i bedzie
wigzata sie z wieloletnimi negatywnymi skutkami spotecznymi na zdrowie fizyczne, psychiczne i duchowe odczucia
ludnosci, a potencjalnie takze na zwiekszenie przestepczosci (Halina B. Szczepanowska Ekologiczne, spoteczne i
ekonomiczne korzysci z drzew na terenach zurbanizowanych w Cztowiek i Srodowisko 31 (3-4) 2007, s. 5-26). W
raporcie nie przedstawiono tez dziatan minimalizujacych wptywu inwestycji na krajobraz, ktére zostaty narzucone
przez pkt 31 postanowieniu znak 0S$-0$-111.6220.133.2013.
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Uwaga 5

W punkcie 10.3.1. Metoda okreslenia prognozy ruchu zapisano, iz celem prognozy jest ,oszacowanie
wielkoSci ruchu tranzytowego dla aglomeracji warszawskiej“. Model ten nie moze by¢ wiec zastosowany do
okreslenia prognozy ruchu dla ulic w Lublinie, ktére nie posiadaja charakteru tranzytowego. Majac na uwadze, iz
prognoza taka jest dokumentem kluczowym dla wyliczenia oddziatywan na S$rodowisko Zzadamy by zostata
dotaczony do raportu.

Uwaga 6

W punkcie 10.3.2.2. Metodyka obliczen emisji zanieczyszczen i ich rozprzestrzeniania przyjeto, ze
zmiennymi sa szorstko$¢ aerodynamiczna i prognozowane natezenie ruchu. Na wszystkich odcinkach jako stata
przyjeto predkos¢ przejazdu rowna 50km/h. Prognozowane wielkosci emisji zanieczyszczen powietrza z drogi dla
roku 2016 przedstawiono na stronie 67, natomiast dla roku 2019 na stronie 30. Pomimo niewielkich réznic z
prognozy wynika, ze zanieczyszczenie powietrza w 2019 roku w 8 na 10 wskaznikéow bedzie nizsze. Nie jest to
mozliwe, jesli jedyna zmienna dla obu prognoz jest prognozowanie natezenie ruchu, ktére w 2019 roku jest wyzsze
niz w 2016 roku. Logicznym jest, ze w takiej sytuacji zanieczyszczenie powietrza w 2019 roku powinno by¢ wyzsze
niz w 2016 roku. Wptyw na zmniejszenie emisji moze mie¢ modut obliczeniowy, ktéry uwzglednia wzrost liczby
samochodéw o zmniejszonej emisji spalin (raport, pkt 12.2.6), jednak w takiej sytuacji poréwnywanie dwéch
nieadekwatnych sytuacji jest niecelowe a wrecz wprowadzajace w btad.

Uwaga 7

W punkcie 10.3.3. Hatas autorzy raportu przyjeli, ze hatas drogowy zostanie zminimalizowany dzieki
zastosowaniu cichej nawierzchni oraz uspokojeniu ruchu. Zgodnie z wczes$niejszym opisem celem inwestycji jest
zwiekszenie ptynnosci ruchu. Nigdzie nie wspomniano o uspokojeniu ruchu. W metodyce obliczen emisji
zanieczyszczen przyjeto predkosé¢ w ruchu swobodnym wynoszaca 50km/h, tj. dopuszczalna predkosé pojazdow.
Jak pokazuja badania hatas toczenia jest dominujacym Zzrodtem dzwieku przy predkosci wiekszej od 55 km/h
(Zbigniew Tabor, Janusz Bohatkiewicz ,Analizy i badania potrzeb oraz moZzliwosci ochrony przed hatasem w
otoczeniu drog wojewddzkich Wojewddztwa Slaskiego” w Budownictwo i Architektura 15(1) (2016) 259-268).
Oznacza to, ze w przypadku ulic objetych raportem gtéwnym Zrédtem hatasu bedzie odgtos silnika - w takiej
sytuacji zastosowanie cichych nawierzchni nie rozwigze problemu. Dodatkowym problemem jest utrzymanie cichych
nawierzchni, ktére wymagaja corocznych zabiegéw pielegnacyjnych. Obserwujac kulture utrzymania lubelskich drég
pewnikiem jest brak zabiegéw pielegnacyjnych i stopniowe podnoszenie hatasliwosci drogi (uwage zwracaja na to
takze autorzy raportu w 17.2). Ponadto wymiane nawierzchni mozna przeprowadzi¢ takze w wariancie zerowym.
Majac na uwadze powyzsze oraz fakt niewielkiej liczby wdrozen cichych nawierzchni na terenie miasta nie mozna
uznac przedstawionych informacji za wiarygodne.

Uwaga 8

W raporcie w zaden sposob nie uwzgledniono wptywu likwidacji terenéw zielonych (w szczegdlnosci drzew
- zmniejszenie ich liczby o 72 % z 787 do 216) i wyasfaltowania znacznej powierzchni pasa drogowego na komfort
klimatyczny. Drogi w znacznym stopniu podnosza temperature otoczenia (Lahouari Bounoua i in. /mpact of
urbanization on US surface climate w Environmental Research Letters, Volume 10, Number 8, 2015). Juz dzis
przebywanie w okolicy czy poruszanie sie rowerem po jezdni al. Ractawickich jest nieprzyjemne w upalne dni. Po
wycince drzew i zwiekszeniu szerokosci jezdni efekt ten znacznie wzrosnie. W przypadku zmian klimatycznych i
podniesienia sie temperatury przebywanie w okolicy jezdni bedzie nie do wytrzymania. W zwiazku z powyzszym
nalezy do minimum ograniczy¢ liczbe wycinanych drzew, poszerzanie jezdni a jako nawierzchnie jezdni stosowac
jasne materiaty (np. jasny asfalt lub beton). Aspekt ten dotyczy takze zbednych w wielu miejscach zatok
autobusowych.

Uwaga 9

W punkcie 15 autorzy raportu twierdza, ze nie przewiduje sie konfliktow spotecznych. Jest to twierdzenie
sprzeczne ze stanem faktycznym, poniewaz w chwili obecnej wystepuje jawny konflikt. Mieszkahcy nie godza sie na
tak znaczne poszerzenie ulicy, szczegdlnie ulicy Sowinskiego i Al. Ractawickich oraz znaczna wycinke drzew. Nie
zgadzaja sie takze na niczym nieuzasadnione poszerzanie jezdni poszczegdlnych ulic w obrebie skrzyzowan.
Analizujac projekt wida¢ kilkanascie miejsc konfliktowych pomiedzy pieszymi a rowerzystami - zbyt waskie strefy
oczekiwania dla pieszych przy przystankach, brak wzajemnej widocznosci czy sposéb przeplatania ruchu pieszego i
rowerowego.
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Uwaga 10

W raporcie w zaden sposob nie uwzgledniono wplywu oswietlenia na Srodowisko. Obecne oswietlenie
zuzywa duze ilosci energii - nie przedstawiono sposobdéw minimalizacji zuzycia energii np. poprzez zastosowanie
oswietlenia LED, jasnych nawierzchni drég itp.

Uwaga 11

W punkcie 6 Opis przewidywanych skutkéw dla srodowiska w przypadku niepodejmowania przedsiewziecia
- Wariant Zerowy autorzy nieprawidtowo opisali wptyw wariantu zerowego na $Srodowisko. Przede wszystkim, co
wskazano we wczesniejszych uwagach niedopuszczalne jest interpretowanie wariantu zerowego jako wariantu, w
ktérym nie podejmuje sie zadnych dziatan. Wariant taki powinien obejmowaé minimum podjecie prac remontowych,
a takze zalecanym jest rozpatrzenie zmian w organizacji ruchu (np. wprowadzenie zmian opisywanych w
dokumencie Analiza i ocena mozliwosci wyznaczenia pasa autobusowo-trolejbusowego wzdtuz ciagu al. Ractawickie
- ul. Lipowa w Lublinie). Ponadto autorzy nie odnosza sie do wptywu likwidacji 72% zadrzewien na klimat w okolicy
inwestycji. Likwidacja takiej ilosci zadrzewien nie tylko wptynie na wzrost temperatury otoczenia, ale takze
uniemozliwi magazynowanie wody opadowej. Nie mozna sie takze zgodzi¢, ze stwierdzeniem, ze realizacja
przedsiewziecia spowoduje polepszenie nawierzchni jezdni, zmiane organizacji ruchu, poniewaz te dwie zmiany
mozna wykona¢ w wariancie zerowym. Nie mozna sie takze zgodzi¢, iz realizacja inwestycji zmniejszy ucigzliwo$¢ w
zakresie hatasu czy powietrza, poniewaz jak wskazano wczesniej przedstawione prognozy sa niewiarygodne.

Uwaga 12

W punkcie 9 autorzy raportu stwierdzaja, ze realizacja inwestycji nie podlega zasadniczej watpliwosci. Jest
wrecz odwrotnie. Analiza i ocena mozliwosci wyznaczenia pasa autobusowo-trolejbusowego wzdtuz ciagu al.
Ractawickie - ul. Lipowa w Lublinie wskazuje duzo lepsze rozwiazanie przy znacznie mniejszym koszcie, zerowym
zuzyciu surowcow i wytworzeniu odpadéw i zerowej wycince drzew. Postulowana inwestycja nieznacznie poprawi
jakos¢ powietrza - w dalszym ciggu przekroczone beda normy tlenkéw azotu i pytu zawieszonego PM2,5 oraz w
niewielkim stopniu wptynie na poprawe ptynnosci ruchu.

Uwaga 13

W punkcie 9.2. Powierzchnie ziemi, z uwzglednieniem ruchéw masowych ziemi, klimat
i krajobraz autorzy twierdza, ze inwestycja nie bedzie miata zadnego wptywu na zmiane mikroklimatu. Jak
wskazano wczesniej inwestycja bedzie miata istotny, negatywny wptyw na zmiane mikroklimatu.

Uwaga 14

W punkcie 9.6. Wzajemne oddziatywanie miedzy elementami autorzy stwierdzaja: "Realizacja
przedsiewziecia i osiagniecie zamierzonych efektow ekologicznych odbedzie sie stosunkowo najmniejszym kosztem
zajecia terendéw sasiadujacych z istniejacym uktadem drogowym.“. Jak wskazano wielokrotnie powyzej efekt
ekologiczny jest niewielki (i watpliwy) a dewastacja obszaréw zielonych gigantyczna.

Uwaga 15

Duze watpliwosci budzi aktualno$¢ Raportu w Swietle doniesien medialnych! 2, w ktorych Prezydent
wypowiada sie odnos$nie zmian w projekcie, ktére w raporcie nie zostaty uwzglednione. Podobnie w przypadku
ostatnich spotkan Rady Dzielnicy Wieniawa z Prezydentem, gdzie ustalono liczne zmiany, ktére nie znajduja
odzwierciedlenia w tresci raportu.

1

https://www.facebook.com/Krzysztof.Zuk /photos/a.115653571826682.16541.111286495596723/1101002283291801 /?type=3
&theater

2 http://lublin.tvp.pl/25607406/1-kwietnia-2016-g-2145
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Podsumowanie

Przedstawiony do konsultacji projekt raportu o oddziatywanie przedsiewziecia polegajacego na przebudowie Al.
Ractawickich od Ronda Honorowych Krwiodawcéw (wraz z rondem) do skrzyzowania z ul. Lipowa, ul.
Poniatowskiego od Al. Ractawickich do wiaduktu nad al. Solidarnosci , ul. Sowinskiego od Al. Ractawickich do
skrzyzowania z ul. Gteboka, ul. Gtebokiej od stacji benzynowej do skrzyzowania z ul. Filaretéw i ul. Lipowej od
skrzyzowania z Al. Ractawickimi do skrzyzowania z ul. Narutowicza w Lublinie na srodowisko odnosi sie do projektu
przebudowy, ktéry:
nie poprawia ptynnosci ruchu samochodéw (dodanie kazdego pasa ruchu do lewoskretu i azylu dla pieszych
wydtuza cykl Swiatet i czas ewakuacji pieszych),
nie wykorzystuje dostepnych mozliwosci poprawy transportu zbiorowego (brak koncepcji weztdéw
przesiadkowych, buspaséw),
nie szanuje w naleznym stopniu waloréow krajobrazowo-przestrzennych i dziedzictwa kulturowego.
Proponowana przebudowa Alei Ractawickich i ul. Sowinskiego oraz zwigzane z tym wyciecie drzew sprawi,
ze walory krajobrazowe tych miejsc beda bezpowrotnie utracone,
nie uwzglednia rosnacego znaczenia ruch pieszego i pogarsza jego warunki,
bedzie generowat konflikty spoteczne.
Planowana inwestycja przyniesie znaczne pogorszenie Srodowiska w centrum Lublina i nie powinna otrzymac
pozytywnej opinii Srodowiskowe;j.

Whioski

Wnioskujemy o przygotowanie nowego projektu przebudowy Al. Ractawickich od Ronda Honorowych Krwiodawcéw
(wraz z rondem) do skrzyzowania z ul. Lipowa, ul. Poniatowskiego od Al. Ractawickich do wiaduktu nad al.
Solidarnosci , ul. Sowinskiego od Al. Ractawickich do skrzyzowania z ul. Gteboka, ul. Gtebokiej od stacji benzynowej
do skrzyzowania z ul. Filaretéw i ul. Lipowej od skrzyzowania z Al. Ractawickimi do skrzyzowania z ul. Narutowicza,
ktéry bedzie uwzgledniat:

obnizenie klasy drogi z G (gtéwna) na Z (zbiorcza)

priorytet dla komunikacji zbiorowej (buspasy, wezty przystankowe), ruchu pieszego (przejscia dla pieszych,
uspokojenie ruchu) i rowerowego oraz podniesienie atrakcyjnosci tych form podrézowania,

zwiekszenie przepustowosci (liczonej w osobach a nie w pojazdach),

uwagi architektow i urbanistéw,

zachowanie waloréw krajobrazowych, kulturowych i przyrodniczych terenéw objetych przebudowa, w tym w
szczegoblnosci aktualnej kompozycji przestrzennej obejmujacej geometrie drogi oraz szpalery drzew,
oczekiwania mieszkancow.

Opracowali: Z powazaniem
Krzysztof Kowalik

Marta Kurowska \_jw oA 2

Jan Kaminski
Przewodniczacy RKP

Do wiadomosci:
Pan Stawomir Sosnowski - Marszatek Wojewddztwa lubelskiego, marszalek@lubelskie.pl

Pani Beata Sielewicz - Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Lublinie, sekretariat@rdos.lublin.pl

5/5



