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Przesytamy stanowisko Rady Kultury Przestrzeni w sprawie planowanej
~potudniowej obwodnicy Lublina”

Kontekst

Pod koniec pazdziernika 2016 r. w prasie pojawita sie informacja o planach budowy
potudniowej obwodnicy Lublina'. Opisany tam przebieg trasy (od wezta Weglin, dalej pod
Starym Gajem, pétnocny kraniec Zalewu Zemborzyckiego, Wrotkéw az do wezta Felin)
zainicjowat dyskusje na temat mozliwych skutkéw, pozytywnych i negatywnych tej drogi, na
Forum Kultury Przestrzeni oraz profilu LublinWybierzSpokdj na Facebook’u?. Ponizsze
opracowanie podsumowuje wstepne wyniki debaty i przedstawia rekomendacje dotyczace
catkowitej rezygnacji z budowy tej trasy lub zmiany jej lokalizacji poza granice Lublina.

Whioski

Whnioski dyskusji dotyczyty przebiegu trasy przedstawionego w cytowanym artykule, a
doktadniej zaprezentowanego m.in. w periodyku Lubelski inZynier budownictwa® (okre$lony
jako Wariant 1). Mozna je podzieli¢ na 3 grupy - wptyw tej inwestycji na:

- walory Srodowiskowo-rekreacyjno okolic Zalewu i Starego Gaju
- aspekty komunikacyjne
- aspekty finansowe.

1 _http://lublin.wyborcza.pl/lublin/56,140290,20901820,poludniowa-obwodnica-odciazy-miasto.html

2 https://www.facebook.com/lublinwybierzspokoj/

3 cytat z watku na forum SkyscraperCity: http://www.skyscrapercity.com/showthread.php?p=117487067




Wptyw trasy na walory Srodowiskowo-rekreacyjne

Wariant 1 trasy:

1. Bezpowrotnie zniszczy walory rekreacyjne okolic Zalewu Zemborzyckiego. Trasa ma
przebiega¢ wzdtuz i w bezposredniej bliskosci gtéwnego traktu spacerowego
taczacego Lublin z Zalewem. Lublinianie masowo tam odpoczywaja, biegaja, jezdza
na rowerze. Trasa przetnie te najczesciej wykorzystywana przez Lublinian przestrzen
do aktywnej rekreacji czteropasmowa droga klasy G, odcinajac Lublin od Zalewu.

2. Hatas i inne uciazliwo$ci zaburza spokdj mieszkancéw Wrotkowa, ktérzy niedawno
obronili sie przed torem moto-sportowym. Zgodnie z planem pod ich oknami
powstanie droga de facto tranzytowa.

3. Bezpowrotnie zniszczy spokdj Starego Gaju. Las, a w szczegdlnosci jego potudniowy
kraniec, wzdtuz ktérego ma przebiega¢ trasa, to praktycznie jedyne pozostate
w bliskiej odlegtosci od Lublina miejsce, gdzie jeszcze mozna pospacerowac w ciszy,
postuchac $piewu ptakow i spotkac dzikie zwierzeta. Miejsce bardzo popularne wsrod
rowerzystow, osOb uprawiajacych jogging czy po prostu spacerujacych, zas zima
jezdzacych na nartach biegowych. "Obramowanie" tej czesci lasu dwupasmoéwka
zabije ten walor wypoczynkowo-rekreacyjny. Poziom hatasu poréwnywalny z trasami
np. Dywizjonu 303 czy al. Witosa spowoduje, ze bedziemy mieli co prawda piekne
drzewa i miejsca do spaceru, niemniej szum bedzie poréwnywalny do np. tego w
Parku Saskim.

4, Zaburzy zycie i spokdj zwierzat w Starym Gaju. Zyje w nim duzo saren, dzikich
ptakow czy innych zwierzat, ktére obecnie swobodnie poruszaja sie po okolicznych
polach. Planowana droga odetnie je od wolnej przestrzeni i zamknie w "getcie" lasu.
Doprowadzi to do ekologicznej degradacji lasu oraz stopniowego wyginiecia dziko
zyjacych duzych zwierzat.

5. Odetnie od Lublina Las Dabrowa, kolejny wazny teren rekreacyjny i ekologiczny.

Podsumowujac, zdaniem cztonkéw FKP i spotecznosci LublinWybierzSpokdj na Facebook’u
trasa bezpowrotnie zniszczy jedna z najbardziej atrakcyjnych przestrzeni wypoczynku i
rekreacji Lublinian oraz znaczaco pogorszy jako$¢ zycia oséb mieszkajacych w okolicy
planowanej trasy. Ponadto odetnie powiazanie ekologiczne Lasu z terenami otwartymi co
nieuchronnie doprowadzi do jego przyrodniczej degradacji.

Wptyw na komunikacje

Kluczowym argumentem za budowa trasy jest usprawnienie ruchu lokalnego na potudniowej
osi Wschod-Zachdéd Lublina oraz przygotowanie tych okolic do dalszej “ekspansji” miasta.
Dodatkowym argumentem dodatkowym “za” takim przebiegiem trasy jest usprawnienie
komunikacji okolic Zemborzyc z Lublinem.

Wariant 1 trasy:

1.Stworzy nie tyle droge lokalng, co tranzytowa, co w efekcie moze paradoksalnie
pogorszy¢ komunikacje, a nie ja poprawic.

a) Droga ta zamiast odciazy¢ mieszkancéw Lublina od ruchu tranzytowego (co
byto celem wielomiliardowej inwestycji w obecny system obwodnic) moze
z powrotem wpusci¢ tranzyt do miasta (kierowcy ciezarowek chcac zaoszczedzié
kilka ztotych beda wybierali te trasa jadac nie tylko z potudnia, ale tez zachodu na
wschéd).



b) Taki przebieg trasy spowoduje, ze ruch ciezaréwek w kierunku Rzeszéw <>
Zamos$¢ zamiast pétnoca, przejdzie wtasnie pod Starym Lasem i obok Zalewu.
Bedzie wiec to trasa tranzytowa, a nie lokalna. A tak naprawde najgorsza mozliwa
mieszanka drogi tranzytowej z lokalna, bedaca w praktyce gwarancja korkow.

()] Po otworzeniu Zachodniej Obwodnicy Lublina - dtugosci 33 km od wezta
Konopnica do wezta Felin mozna bedzie przejecha¢ w 17 minut zaktadajac
dozwolona predkos$¢ na drogach S, 20 minut dla ciezaréwek jadacych 100 km/h.
Przejazd planowana “obwodnica” potudniowa da oszczedno$¢ ok. 3-4 minut.
Koszty (niefinansowe i finansowe) beda niewspotmiernie duze do korzysci. Czy
warto budowac te droge dla tych kilku minut?

2.Lepszym rozwigzaniem dla ruchu tranzytowego bytaby “obwodnica” przesunieta dalej
od Lublina (na potudnie od Zalewu Zemborzyckiego). Ta "obwodnica" powinna raczej
petni¢ funkcje taczaca drogi S-12 i S-17 w Piaskach z droga 747 do mostu w Solcu i
dalej w Swiat - wtedy bedzie przydatna podwdjnie: dla miasta i dla tranzytu, ale tym
bardziej nie powinna wchodzi¢ w miasto. Nalezy jednak réwniez rozwazy¢ zasadnosc
przestrzenna i finansowa jej budowy.

3.Jesli celem inwestycji jest odciazenie al. Jana Pawta Il, lepszym rozwiazaniem bedzie
wydzielenie bus-paséw, budowa wygodnych przystankéw przesiadkowych przy
skrzyzowaniach, rozbudowa trakcji trolejpbusowej i poprawa dostepnosci komunikacji
miejskiej dla okolicznych osiedli, m.in. dostosowanie ulicy i wprowadzenie
komunikacji publicznej na ul. Bursztynowa. Planowane na budowe obwodnicy
potudniowej 600 min PLN powinno na to w zupetnos$ci wystarczy¢, a UE powinna bez
problemu zaakceptowac tego typu inwestycje.

4._lLepszym rozwiazaniem dla zaréwno obecnych mieszkancéw okolic Zemborzyc oraz
przysztych mieszkancéw dzielnic, ktére powstang w okolicy w przysztosci bedzie
stopniowe podtaczenie tych okolic ulicami bezposrednio do Lublina, na osi potudnie-
pétnoc, z priorytetem dla komunikacji publicznej.

a) Obecni mieszkancy okolic Zemborzyc dojezdzajac do Lublina korzystaja albo
z trasy na Krasnik (dojazd do Tesco bez korkéw ok. 10 minut), albo z
Janowskiej (podobny czas dojazdu do al. Jana Pawta Il). Planowana trasa moze
skroci¢ ten czas o maks. 2-3 minuty, czyli niewiele. Lepszym rozwigzaniem
bytaby np. poprawa nawierzchni ul. Janowskiej i wzmocnienie roli komunikacji
publiczne;j.

b)Wszyscy mamy swiadomos¢, ze okolice w szczegdlnosci na zachdd od Starego
Gaju beda sie zaludnia¢. Lepiej budowaé¢ tam infrastrukture lokalna
podtaczajaca okolice do Lublina, a nie droge tranzytowa, ktéra nie tylko
zmniejszy jako$¢ zycia na nowych osiedlach, ale tez praktycznie nie doda
wartosci osobom zainteresowanym dotarciem do Centrum.

c) W przysztosci nalezy takze mysle¢ o wykorzystaniu linii kolejowej w kierunku
Stalowej Woli dla komunikacji publicznej w Lublinie (kolej aglomeracyjna)

Podsumowujac, wiele wskazuje na to, ze opiniowany przebieg trasy wpuszczajac do miasta
ruch tranzytowy paradoksalnie moze pogorszy¢, a nie poprawi¢ komunikacje w Lublinie.



Aspekt finansowy

To ostatni, ale czesto poruszany watek dyskusji - ponizej kilka najwazniejszych wnioskéw:

1. Kolejne lata to ostatni czas na wykorzystanie Srodkéw UE na rozwdj infrastruktury -
takiej szansy lepiej nie zmarnowaé. Budzet ok 600 min PLN jest realny do
pozyskania, kluczowe pytanie brzmi: czy lepiej przeznaczy¢ te Srodki na jedna
przeskalowana inwestycje (np. omawiang obwodnice), czy tez na “drobne”
usprawnienia juz stworzonej w Lublinie infrastruktury komunikacyjnej i poprawe
funkcjonowania komunikacji publicznej? Z punktu widzenia interesu miasta korzystne
jest rozwijanie raczej komunikacji publicznej niz indywidualnej komunikacji
samochodowej. Wielu kierowcow deklaruje gotowos$¢ korzystania z komunikagji
publicznej jesli stanie sie ona realna i atrakcyjna alternatywa.

2. Biorac pod uwage wptyw planowanej trasy na walory wypoczynkowo-rekreacyjne oraz
komunikacje lepszym rozwiazaniem bytoby wykorzystanie budzetu 600 min PLN na
usprawnienie komunikacji publicznej wewnatrz miasta, np. budowe bus-pas’éw czy
linii trolejbusowych na al. Jana Pawta Il.

3. Argumentem za zmiana wariantu trasy na Wariant 2 (na potudnie od Zalewu
Zemborzyckiego) w kontekscie finansowym jest finansowanie jej budowy z budzetu
regionalnego (wojewddztwo), a nie miejskiego.

1. Miasto Lublin ma juz duzo obciazen finansowych zwiazanych z obstuga
finansowania biezacych inwestycji czy nowych planéw (np. Trasa Zielona,
Estakada Ducha/Solidarnosci, przedtuzenie Solidarnosci, Metgiewska, etc).
Poza dofinansowaniem unijnym kazda z tych inwestycji obciaza budzet miasta
wktadem wilasnym. Opisywana trasa w tej lokalizacji to koszt dodatkowych
600 min PLN - pytanie, jaki bedzie wktad wtasny i czy Lublin sta¢ by w ten
sposbéb wykorzystywac ograniczone zasoby wktadu wtasnego?

2. W rachunku finansowym uwzgledni¢ nalezy takze koszty przysztego
utrzymania drogi. Juz dzi$ wybudowane inwestycje znacznie podniosty koszty
zwigzane z utrzymaniem drog a sprawnos$c¢ i szybkos¢ transportu publicznego
nadal nie tworza alternatywy dla samochodow.

3. Przesuniecie obwodnicy na potudnie od Zalewu Zemborzyckiego nie tylko
ocali opisane wyzej walory rekreacyjno-wypoczynkowe Lublina, ale tez moze
by¢ finansowane z budzetu regionalnego (drogi wojewddzkie lub krajowe).

Podsumowujac, z perspektywy finansowej lepiej bedzie poprawié istniejaca infrastrukture
komunikacyjna jednoczes$nie lobbujac za sfinansowaniem oddalonej na potudnie od Zalewu
Zemborzyckiego drogi krajowej (jesli jej budowa okaze sie uzasadniona, co nie jest wcale
oczywiste).



Rekomendacje

Podsumowujac wyniki dyskusji, rekomendujemy:

1.Zrezygnowa¢ z planéw realizacji trasy faczacej wezet Weglin z weztem Felin
przebiegajacej pod Starym Gajem, przez pétnocna czes¢ Zalewu Zemborzyckiego,
a dalej Wrotkéw i Abramowice.

a) planowany wariant bezpowrotnie zniszczy walory rekreacyjno-turystyczne i
ekologiczne potudnia Lublina (Zalew, Sciezki spacerowo-rowerowe, Stary Gaj,
Wrotkéw, Las Dabrowa)

b)korzys¢ komunikacyjna bedzie niewielka, a moze sie nawet pogorszyc
(wpuszczenie tranzytu do miasta), zysk czasowy przejazdu w poréwnaniu do

S17/512 bedzie kilkuminutowy
c) koszt budowy obciazy i tak juz napiety budzet Miasta.

2.Planujac rozwdj potudniowych dzielnic Lublina koncentrowaé¢ sie na

bezposrednim podtaczaniu do Centrum drogami lokalnymi na osi potudnie-pétnoc z

priorytetem dla komunikacji publicznej.

3.Rozwazy¢ budowe drogi tranzytowej na potudnie od Zalewu Zemborzyckiego,
finansowanej z budzetu regionalnego, jesli jej budowa okaze sie =zasadna

przestrzennie i finansowo.
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